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J. Allan Hobson: Unennäöstä. Johdatus unitut-
kimukseen. Suom. Kimmo Pietiläinen. Terra 
Cognita 2004, 198 s.
Unennäön tutkimusta hallitsi 1900-luvulla kol-
me valtavirtausta, joiden keskinäiset välit olivat 
varsin viileät ja monien kiistojen sävyttämät: 
vuosisadan alussa syntynyt Freudin psykoana-
lyyttinen näkemys, 1950-luvulla alkunsa saanut 
psykofysiologinen ja neurobiologinen suunta-
us, ja hieman sen jälkeen ilmaantunut kognitii-
vinen unitutkimus. 
J. Allan Hobsonin Unenäöstä -kirjan otsikos-
ta voisi saada sen käsityksen, että kyseessä olisi 
suhteellisen puolueeton johdanto unitutkimuk-
sen käänteisiin ja viimeaikaisiin tuloksiin ja ke-
hitykseen, mutta aivan näin asianlaita ei ole. 
Hobson on nimittäin psykofysiologisen ja neu-
robiologisen suuntauksen ehkä kiivain puolus-
taja, mikä tulee varsin voimakkaasti esille myös 
tässä kirjassa. Sekä psykoanalyyttinen teoria 
että kognitiivinen lähestymistapa saavat kirjas-
sa kyytiä, edellinen varmasti syystäkin.
Hobsonin ajattelun kulmakiviä ovat seuraa-
vat ajatukset: Ensinnäkin unitutkimuksen on lo-
pullisesti hylättävä kaikki sellaiset näkemykset, 
jotka kohtelevat unen sisältöä symboleina tai 
tulkittavina viesteinä jostakin piilevästä todel-
lisuudesta. Unet ovat vain aivojen yöllisen neu-
rofysiologisen käynnistymisen seurannaisil-
miö, eivät mitään sen mystisempää. Tieteelli-
sen unitutkimuksen tehtävänä on unennäön ti-
lastollisten piirteiden systemaattinen kuvaami-
nen ja luokittelu, ja havaittujen säännönmukai-
suuksien selittäminen viittaamalla aivojen neu-
rokemiallisiin ja -fysiologisiin tiloihin unennä-
ön aikana. Tietoisuutemme on REM-unen aika-
na mielenhäiriötä vastaavassa sekavuustilassa 
ja niinpä olemme unta nähdessämme hetkelli-
sesti ”hulluja”: olemme tietämättämme hallusi-
naatioiden vallassa, ajan- ja paikantajumme on 
hävinnyt, samoin kykymme kriittiseen ajatte-
luun, ja niinpä hyväksymme päättömätkin uni-
tapahtumat ikään kuin ne olisivat tosia. Vaik-
ka itse kokemuksellinen unennäkö on siis Hob-
sonin mukaan hyödytöntä ja harmitonta hul-
luutta, REM-unen aikaiset neurofysiologiset ta-
pahtumat kuitenkin toimittavat erilaisia tärkei-
tä tehtäviä aivoissamme: ne rakentavat aivo-
jamme ja järjestelevät muistiainesta pitkäkesto-
muistissamme.
Kognitiivisen ja biologisen 
lähestymistavan jyrkkä 
vastakkainasettelu
Hobson käyttää huomattavan osan kirjastaan 
selostaakseen REM-univaiheen neurokemiaa ja 
neurofysiologiaa, mikä heijastaa hänen käsitys-
tään että unennäkö voidaan tyhjentävästi selit-
tää viittaamalla alemman tason neurobiologi-
siin ilmiöihin. – Hänen mukaansa unennäön il-
miöiden ja aivojen ilmiöiden välillä on löydettä-
vissä (ainakin yleisellä tasolla) isomorfia.
Kognitiivista suuntausta edustavat psy-
kologit ovatkin jo vuosia moittineet Hobso-
nia reduktionistiksi. Heidän mukaansa  unen-
näkö on pohjimmiltaan psykologinen ilmiö, 
joka pitää ensisijaisesti kuvata psykologisel-
la, ei neurofysiologisella tasolla. Tämän suun-
tauksen edustajat, etunenässä David Foulkes, 
ovat väsymättä huomauttaneet, että unennä-
köä voi tapahtua REM-univaiheen ulkopuolel-
la, ja että REM-univaihe voi olla fysiologisesti 
käynnissä ilman että henkilö juuri sillä hetkellä 
näkee unta. REM-vaihetta fysiologisena ilmiö-
nä ei siis voida identifioida unennäön kanssa, 
eikä unennäköä voida selittää REM-vaiheeseen 
viittaamalla, koska ilmiöt saattavat joskus esiin-
tyä täysin toisistaan riippumatta (vaikka toki ne 
useimmiten esiintyvät yhdessä). Hobsonin mu-
kaan tällaiset reduktionismin vastustajat vain 
yrittävät epätoivoisesti väittää että aivojen ta-
pahtumilla ei ole kerta kaikkiaan mitään teke-
mistä unennäön ja sen selittämisen kanssa. 
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Tämä kognitiivisen ja biologisen lähestymis-
tavan jyrkkä vastakkainasettelu tuntuu olevan 
peräisin jostakin 1960- ja 1970- luvuilta, jolloin 
kognitiivinen psykologia oli vielä tiukasti eros-
sa neurotieteistä. Unennäön tutkimuksessa näi-
den koulukuntien välit ovat olleet ilmeisen kär-
jistyneet, sillä esim. Hobsonin ja Foulkesin ryh-
mät eivät juurikaan ole viitanneet toistensa töi-
hin. Myöskään käsillä olevassa Hobsonin kir-
jassa ei kovin avokätisesti viitata muihin kuin 
Hobsonin oman ryhmän tuloksiin ja tutkimuk-
siin (ainakin mitä unien sisältöön tulee). 
Hobson kutsuu omaa lähestymistapaansa 
unien ”formaalisten” piirteiden tutkimukseksi, 
mutta käytännössä tällä ei ole suurta eroa moni-
en psykologien jo kauan häntä ennen harjoitta-
maan kvantitatiiviseen sisällönanalyysiin (esim. 
Hall & VanDe Castle 1966, Domhoff 1996, 2002, 
Strauch & Meier 1997). Hobson sen sijaan niput-
taa ”sisällönanalyysin” ja ”unien tulkinnan” 
yhteen (ja mieluusti viskaa molemmat tieteen 
romukoppaan), mikä on vakava sekaannus. Ai-
dolla kvantitatiivisella sisällönanalyysillä ei ole 
mitään tekemistä unien tulkinnan kanssa, vaan 
siinä pyritään selvittämään unennäön tilastolli-
sia piirteitä suuresta määrästä uniraportteja, ai-
van kuten Hobsonin ”formaalisessa” analyysis-
säkin. Hobsonin on ilmeisesti ollut pakko kek-
siä uusi käsite, unien ”formaalinen” analyysi – 
välttyäkseen viittaamasta jo olemassa olevaan 
kvantitatiivisen sisällönanalyysin kirjallisuu-
teen (joka on, ei kovin yllättäen,  pääosin hänen 
kiivaimpien vastustajiensa käsialaa).
Onkin lähes huvittavaa että Hobson moittii 
Freudia siitä (s. 45) että tämä ei käsitellyt toisten 
töitä ja ajatuksia tasapuolisesti Unien Tulkinta -
kirjassaan. Pata kattilaa soimaa.
Unikokemus vain sattumanvarainen 
sivutuote?
Unennäöstä on siis johdatusta varsin ”hob-
sonilaiseen” unitutkimukseen. Tämä ei suin-
kaan tarkoita että kirja olisi huono, päinvastoin, 
se on oikein mainio lisä tieteellistä unitutkimus-
ta koskevaan yleensä hyvin vähäiseen suomen-
kieliseen tarjontaan. Kirja on selkeä, lyhyt ja 
pääosin hyvin helppolukuinen. 
Lukijan olisi vain hyvä olla selvillä siitä, että 
tämä kirja ei suinkaan edusta unennäön tutki-
muksen koko kirjoa, vaikka onkin sen tällä het-
kellä vaikutusvaltaisimman tutkijan käsialaa. 
Hobson on toki jonkin verran reivannut käsi-
tyksiään unennäöstä psykologisempaan suun-
taan viimeisen 25 vuoden kuluessa, mutta yhä 
edelleen hän antaa unennäölle vain vähäisen 
ja heikon roolin itsenäisenä ilmiönä. Unennä-
kö on vain aivojen tuottamaa neurofysiologis-
ta kohinaa, jonka aikana kyllä koemme kaiken-
laista jännää tajunnassamme, mutta pohjimmil-
taan ne kaikki tajunnanilmiöt ovat hyödyttömiä 
ja merkityksetömiä, pelkkää tilapäisen mielen-
häiriön vallassa koettua sekoilua.
Oman näkemykseni mukaan tämä hob-
sonilainen lähtökohta ei anna tyydyttävää se-
litystä monille unikokemusten järjestelmällisil-
le piirteille. Unennäkö on huomattavan hyvin 
organisoitunut simulaatio maailmasta ja uni-
kokemuksissa on tiettyjä selkeitä säännönmu-
kaisuuksia. Tämä on herättänyt ajatuksen että 
itse unien sisällöilläkin saattaa olla biologinen 
funktio. Tämän näkemyksen mukaan uniko-
kemus ei synny sattumanvaraisena sivutuot-
teena, merkityksettömänä aivokohinana, vaan 
varta vasten simuloimaan tietynlaisia valveko-
kemuksia, joiden läpikäynnistä ja harjoittelus-
ta on (tai ainakin evoluution aikana esi-isillem-
me on ollut) erityistä etua valve-elämässä sel-
viytymisen kannalta (Revonsuo 2000). Unenä-
kö ei ole sekava mielenhäiriö, vaan varsin yh-
tenäinen kokemusmaailma, jonka aivot loih-
tii öisin esiin, ei suinkaan sattumalta, vaan sik-
si että aivoihimme on ohjelmoitu ikäänkuin au-
tomaattinen treeniohjelma, joka pakottaa tajun-
tamme käymään läpi uhkaavia tilanteita turval-
lisessa simulaatiossa. Niinpä unissa (huomatta-
van paljon useammin kuin valve-elämässäm-
me) löydämme itsemme esimerkiksi takaa-ajet-
tuina, hyökkäyksen kohteena, putoamassa kor-
keilta paikoilta, myöhästymässä tärkeistä tilai-
suuksista, hukkaamasta tavaroitamme, tai ryös-
täjien, tunkeilijoiden, eläinten tai luonnonvoi-
mien ahdistelemina. Tällainen näkemys antaa 
unitajunnalle huomattavasti merkityksellisem-
män aseman psykologisena ja biologisena il-
miönä kuin Hobsonin ”aivokohina-mielenhäi-
riömalli”.
Yksipuolinen kuva unitutkimuksesta
Unenäöstä antaa tutustumisen arvoisen joskin 
siis jossain määrin yksipuolisen kuvauksen 
unitutkimuksen tämän hetkisestä tilasta. Une-
näön tutkimuksen tulevaisuus kuitenkin vai-
kuttaa erityisen lupaavalta, sillä nyt 2000-luvul-
la unennäön tutkijoilla on vihdoinkin tilaisuus 
päästä eroon 1900-luvulla vallinneista raasta-
vista koulukuntakiistoista. 
Psykoanalyysi on käytännöllisesti katsoen 














kuollut sukupuuttoon tieteellisessä unitutki-
muksessa. Psykofysiologinen ja kognitiivinen 
lähestymistapa sen sijaan voivat hyvin ja niiden 
integroituminen yhteen näyttää olevan parai-
kaa tapahtumassa kognitiivisessa neurotietees-
sä, kun taas vanhat sotaratsut Foulkes, Hobson 
ja muut ikuiset kiistakumppanit alkavat jo olla 
tutkijauransa ehtoopuolella.
Moderni kognitiivinen neurotiede ja tajun-
nantutkimus lähestyvät nyt unennäköä subjek-
tiivisena tajunnanilmiönä, jota on ensin kuvat-
tava tarkasti sen omalla kuvaustasolla ja sitten 
pyrittävä liittämään biologisiin kuvaustasoi-
hin ja mekanismeihin. Vanhoista hedelmättö-
mistä koulukuntakiistoista, neurotieteen ja psy-
kologian vastakkainasettelusta, ollaan vihdoin 
pääsemässä eroon. Hobsoninkin haikailema ai-
dosti monitieteinen ”Dream Science” siintää jo 
horisontissa, mutta nähtäväksi jää kuinka kes-
keisen osan hobsonilainen näkemys siinä tulee 
saamaan.
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Kosmologin retket hottentottien maahan
Antti Arjava
Kari Enqvist: Vien rucolan takaisin. WSOY 
2004, 153 s.
Kosmologi Kari Enqvistin esseekokoelma pu-
noo yhteen monia aiheita, kuten esseiden tu-
leekin. Ensinnäkin se sisältää kirjoittajan lyhy-
en elämäkerran lapsuudesta opiskeluvuosiin; 
toiseksi kansantajuisia tutkielmia teoreettisesti 
vaikeista luonnontieteellisistä ongelmista; kol-
manneksi koko joukon tieteenhistoriaa eläväs-
ti kirjoitettuna; ja neljänneksi sarkastisia huomi-
oita erilaisista toisin ajattelevista kanssaihmisis-
tä. Kaikkia näitä yhdistää väljästi yksi teema: 
toive vakuuttaa lukijat luonnontieteellisen ajat-
telutavan ylivoimaisuudesta.
Enqvistin miellyttävän oppinut, leikittele-
vän kevyt tyyli vie mennessään. Hän on kuin 
kirjallisen kulttuurin David Attenborough, joka 
tervehtii huohottavaa kuvausryhmää milloin 
Everestin huipulta, milloin termiittikeon sisäs-
tä. Vietiinpä lukija Pariisin kaduille tai Sambe-
sin latvoille, hän voi luottavaisin mielin olettaa 
kohtaavansa siellä juuri tohtori Enqvistin. Roh-
keat kielikuvat ja vaivattoman oloinen iva ovat 
hänen viiltävimmät aseensa, joilla hän pistelee 
ympärilleen kaikkea mikä ajattelee. Jos sohai-
sut joskus jättävät pysyviä haavoja, ne lienevät 
hänelle vain idiotisminvastaisten täsmäiskujen 
vääjäämättömiä oheisvahinkoja.
Vaikka kaikki kirjan osa-alueet ovat mieles-
täni onnistuneita, tutkijoiden kärjistävä tyypit-
tely varmaan hankkii sille eniten mainetta ja 
sitä kautta lukijoita: haluavathan ihmiset en-
nen kaikkea lukea sitä, mitä itsestä ja tutuista 
kirjoitetaan. Enqvist ei säti ketään nimeltä, mut-
ta hänen luonnehdintansa tähtitieteilijöistä, ma-
temaatikoista, humanisteista ja muista kolle-
goista tarjoavat yllin kyllin herkkupaloja arvos-
telijoiden sitaateiksi ja ostajien syöteiksi. Nii-
den myyntiarvo on niin ilmeinen, että Enqvis-
tiä voisi syyttää kaupallisesta laskelmoinnis-
ta, ellei hän arvioisi lähimmäisiään silminnäh-
den vilpittömästä sydämen kyllyydestä. Luul-
tavasti hän vain sattuu olemaan Matti Klingen 
veroinen luonnonlahjakkuus esseistinä. Enqvis-
tin mukaan humanistien eetos ”saa luonnontie-
teilijän helposti epäilemään, että nämä ihmiset 
eivät sittenkään ole aivan tosissaan”. Se on aika 
hyvä lohkaisu kirjoittajalta, jonka koko teos he-
rättää saman epäilyksen. Ironisoihan hän tuon 
tuosta myös omaa ironiaansa.
